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新高中通識科課程內容研究調查報告 
摘要 
 
背景和目的 
 
• 新高中通識科已經進入第三年實施教學，第一屆香港中學文憑考試亦於2012
年3月至5月舉行。作為一個全新的教與學概念，教育界有需要對新高中通識
科的課程作系統性的檢討和改進。老師和學生都是新高中課程重要的持份
者，他們在過去兩年的經驗，對課程的改進至為重要。因此，我們嘗試有系
統地收集第一屆新高中通識科的教與學經驗和意見，讓公衆及政府 瞭解通
識教育實施的情況，並作為改進課程的參考。 
 
 
調查方法 
 
• 這項研究分老師和學生兩部分，2011 年底至 2012 年初共發出 3,656 份教
師問卷全港所有新高中通識科教師，學生部分則以隨機抽樣的方式，邀請得 
32 間樣本學校的中六學生參加，共發出 3,840 份問卷。收回的有效問卷分
別是 647 份 (教師) 和 2,806 份 (學生)。 
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研究結果分析 
 
• 課程內容：教師和學生在選擇最感興趣、適合高中學生程度、對學生日常生
活或日後工作有用和最有把握教授/學習的單元主題時，「人際關係」和「自
我了解」都在前三位的位置。教師和學生在選擇最不感興趣、不適合高中學
生程度、對學生日常生活或日後工作沒有用和最沒有把握教授/學習的單元
主題時，「獨立專題探究」和「中國的改革開放」都放置於前兩位的位置，
超過一半學生 (55%) 對「獨立專題探究」最不感興趣；而「中華文化與現
代生活」則分別排在「學生最不感興趣」和「對學生日常生活或日後工作沒
有用」的師生選項中的第四和第三位，「今日香港--法治和社會政治參與」
則排在「學生最不感興趣」的第三位。最多教師和學生希望刪除的課程內
容，是專題研習，超過六成教師和五成五學生認為需要刪除。在回答「課程
中的哪些部份是需要增加的」這問題時，教師的首五個選擇依次是傳媒教
育、思考方法 (如邏輯訓練) 、價值教育 (如倫理/道德準則和反思) 、流行
文化、生死教育，選擇這些內容選項的教師由三成至接近六成；學生的首五
選擇則依次是流行文化、思考方法 (如邏輯訓練) 、生死教育、價值教育 
(如倫理/道德準則和反思) 、流行文化、性別議題。 
 
• 專題研習：訪教師平均每人指導約 38個學生，超過 1/4的教師需要指導 50
至 99名學生，有 18位(3%)受訪教師更需要指導超過 100名學生。受訪的師
生當中，分別只有 22.0% 和 26.1% 表示同意能達致「孕育學生獨立解決問
題的能力」這目標，表示不同意的師生卻超過四成，六成多的師生並不同意
獨立專題探究引起了學生的學習興趣；有接近四成的教師認為，獨立專題
探究孕育了學生馬虎交差的處事方法，而有超過四成的學生，認同學生確
實是馬虎交差地完成獨立專題探究 ，甚至有約三成師生認為獨立專題探
究孕育了學生弄虛作假的傾向，又或認學生報告中的資料有弄虛作假的
情況。絕大部分(九成)教師認為，每位教師要指導的學生數目太多，因此
很難有效促進和監督學生的獨立專題探究進度。只有稍多於一成的教師表
示，課程發展處和考評局有關獨立專題探究的課程與校本評核指引清晣明
確；五成七的教師認為，老師在帶領學生做獨立專題探究方面的專業訓練不
足，但只有稍多於一成的教師同意教育當局提供的培訓有用。 
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• 對通識科的評價：認為內容偏多的師生多達 94% 和 82.2%，表示課程範圍
偏廣的師生也高達 91.4%和 80.2%。認為課程程度和結構偏深和散的師
生，也分別有 77.6% (師) /65.0% (生) 和 69.1% (師) /53.5% (生)。只有稍多
於一成的教師同意教育當局負責課程和考評的官員的專業水平很高、課程
指引清晰、能夠從教育當局得到足夠新高中通識科教學的支援，但不同意
的卻接近一半；只有 5.7% 的教師同意教育當局對教師提出的意見有令人滿
意的回應，但不同意的卻接近六成。整體而言，滿意教育當局提供的新高
中通識科的課程設計的教師只有 6.7%，不滿意的則佔大多數(56.8%)；不
過，儘管教師在很多方面對通識課程評價不高，但超過一半受訪教師仍然
表示喜歡教授通識科。因此，如果課程和考評設計能夠大幅改善，相信大
部分教師是樂意把通識做好的。師生對通識科的課程目標的達標程度評價一
般，超過一半的教師同意/非常同意「花了很多教學時間於訓練學生的應試
技巧」，15.8% 的教師和 16% 的同學同意通識科能改進學生「獨立解決問
題能力」，不同意的師生則分別有 36.3% 和 33.8%；與此同時，只有稍多於
一成的教師和二成的同學同意通識科能促進學生「成為對社會、國家和世界
盡責認真的公民」，卻有超過四成的師生不同意。受訪的二千多位學生，只
有 22.6% 滿意通識科，不滿意的則有 40.7%，當中約一半(20%) 更表示十
分不滿意。同學用 1 至 20 字來形容他們經歷的通識科及專題研習學習過程
時，超過六成半和七成的學生對通識科和獨立專題探究的評價負面，評價
正面的則約有兩成。出現頻率最多的詞句是：「不明白/不明所以/不知所謂/
唔知做乜」、「因難/辛苦」、「悶/煩」和「浪費時間」等負面描述，「不錯
/好/有趣/正/有用」等正面評價，則相對少得多。 
 
• 困難及建議：教師花於與通識科相關的教學和行政時間，平均每星期27.5小
時，估計每年用於通識科的所有教師時間共達四百六十二萬小時；學生每星期
平均約花近20小時於與通識科相關的學習，每年花131.3小時於上課補課，估計
每年用於通識科的所有學生總時數達六千七百多萬小時。教師認為發展新高中
通識科的首六個主要困難，依次是：要照顧太多學生、學生水平不足以應付
課、學生對課程內容不感興趣、教育當局的考評指引不清晰、缺乏好的教材、
教育當局課程指引不清晰。教師提出的改進通識科教學建議，首四位依次是：
降低師生比例、容許學生只需選修部份單元、獨立專題探究改為選修、精簡
課程內容。部份學生則建議可以在通識課程選修感興趣的範疇，而不需學習
所有單元議題。 
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新高中通識科課程內容研究調查報告 
 
1. 引言 
1.1 背景 
新高中通識科已經進入第三年實施教學，第一屆香港中學文憑考試已於2012年3
月至5月舉行。作為一個全新的教與學概念，及其內容廣闊和多元的本質，對於
香港中學課程的發展及師生之間的教與學模式，有著重要的影響。因此，教育
界有需要對新高中通識科的課程作系統性的檢討和改進。 
新高中通識科實施教學後，坊間隨即推出各種各樣的「通識」參考書籍；面對不
同種類的參考教材，教師如何選材及靈活運用，實是面對很大的挑戰。老師和
學生都是新高中課程重要的持份者，他們在過去兩年的經驗，對課程的改進至
為重要。 
1.2 調查目的 
雖然已有一些關於第一屆新高中通識科的課程檢討調查，但主要集中於搜集教
師的意見。然而，授課的老師與學習的學生都是主要的持份者，雙方的經驗與
意見對通識科能否達成其教育目標都是非常關鍵性的。本研究的目的，是有系
統地收集第一屆新高中通識科學生與教師的教與學經驗和意見，補充過去只集
中於教師的調查，加入學生的意見，與教師的看法對比，讓公衆及政府更全面
地瞭解通識教育實施的情況，並作為改進課程的參考。 
 
本調查具體集中在以下幾點： 
− 課程內容適合度 
− 獨立專題探究 
− 教師備課情況 
− 學生對通識教材及功課的意見 
− 對通識科的整體意見 
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 1.3 研究單位及資助 
本研究獲嶺南大學校內研究基金贊助，由許寶強博士與嶺南大學群芳文化研究
部統籌，香港教育專業人員協會、香港通識教育教師聯會、新界西通識教育專
業網絡協辦，嶺南大學公共管治研究部則負責整理統計數據。 
1.4 鳴謝 
我們感謝所有參與這調查研究的師生和學校，特別多謝參加修改問卷焦點小組
的老師和同學，包括新界西通識教育專業網絡的龍榮淦老師、羅詠君老師；香
港通識教育教師聯會的呂嘉敏老師、關展祺老師、馬偉健老師、羅潔玲老師、
劉錦輝老師、鄭重謙老師、盧嘉儀老師；香港教育專業人員協會的葉建源先
生；蘇健鏘老師、曹文輝老師及他們的學生；香港管理協會李國寶中學的許閱
同學、蔡騫同學、麥祉禧同學、徐中川同學、鄧卓軒同學，沒有你們的協助，
本研究難以完成。 
 
2. 調查方法 
2.1 調查形式和對象 
調查採用不記名自填 (郵寄) 問卷形式。調查分為老師和學生兩部分： 
2.1.1 中學學生：我們從教育局的網址 (http://www.edb.gov.hk) 編纂了一份
香港的中學名單，然後根據隨機的次序，以電話方式接觸各學校的校
長或負責老師，邀請學校協助這次調查的進行。當一間學校表示願意
時，我們建議每間中學選取包括成績高、中、低的三班中六學生作為
調查對象。我們以速遞方式，把 120 份問卷送往該學校，要求學校在
課堂上讓同學填寫問卷，並由老師代收，再安排速遞收回。 
 
2.1.2  中學教師：我們向名單內每一間中學的新高中通識科負責教師，發出 
8 份問卷(在問卷數目比任教老師人數少的情況下，我們請學校的新高
中通識科負責教師加印問卷)，並附回郵信封，要求校內各新高中通識
科教師在填妥問卷後，以回郵信封把問卷傳真或寄回給我們。 
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2.2 資料搜集 
 
2.2.1 我們在 2011年11 – 12月聯絡各學校，成功邀請 32 間中學的通識科老
師答應參與研究計劃，並在同一期間向全港中學的新高中通識科負責
教師發出問卷。 
 
2.2.2 我們在 2011年 12月 – 2012年 1月向各參與學校發出學生問卷。 
 
2.2.3 全部資料搜集工作在 2012年 2月完成。 
 
2.3 完成問卷 
 
2.3.1 中學學生。我們從 30 間學校收回 2,806 份完成問卷。由於學生差不
多一定要交回問卷，因此計算學生問卷回應率並無意義。 
 
2.3.2 新高中通識科教師。我們共收回 647 份完成問卷。以教育局公佈的數
字，2011-2012學年，全港共有 4,200 位教師任教新高中通識科，教師
問卷的回應率為 647 / 4,200 × 100% = 15.4%。 
2.4 數據分析及撰寫報告 
我們於回收問卷後，委託嶺南大學公共管治研究部進行數據分析和數表編纂。
我們於 2012年 5月至 6月中撰寫報告。研究報告於 2012年 6月 24日以記者招
待會的形式發表。 
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3. 研究結果分析 
3.1 課程內容 
3.1.1  教師和學生在選擇最感興趣、適合高中學生程度、對學生日常生活或日
後工作有用和最有把握教授/學習的單元主題時，「人際關係」和「自我
了解」都在前三位的位置 (見表一至表四) 。不同的是，教師在這些問題
選擇「人際關係」和「自我了解」的頻數百分比，除了「最有把握教授/
學習」一項，平均都高出學生超過 10 個百分點，尤其在「最感興趣」和
「對學生日常生活或日後工作有用」兩項，更高出 15 至 20 個百分點。
排在第四位或以下的選項中，學生選擇的頻數百分比，絕大部分高於教
師的選項，這從側面顯示學生興趣、自我理解的單元有用程度和學習能
力，似乎均比教師對學生的理解較為多元。 
3.1.2 教師和學生在選擇最不感興趣、不適合高中學生程度、對學生日常生活
或日後工作沒有用和最沒有把握教授/學習的單元主題時，「獨立專題探
究」和「中國的改革開放」都放置於前兩位的位置 (見表五至表八) ，超
過一半學生 (55%) 對「獨立專題探究」最不感興趣；而「中華文化與現
代生活」則分別排在「學生最不感興趣」和「對學生日常生活或日後工作
沒有用」的師生選項中的第四和第三位，「今日香港--法治和社會政治參
與」則排在「學生最不感興趣」的第三位。 
3.1.3 最多教師和學生希望刪除的課程內容，是專題研習，超過六成教師和五
成五學生認為需要刪除；其次是「中國的改革開放」，超過兩成師生認為
需要刪除。必須特別指出的是，接近 1/4 的學生認為需要刪除現時整個
課程的所有單元，這是值得教育當局注意的 (表九)。最多教師希望保留
的課程內容的前三位，依次是「今日香港--生活素質」(48.4%)、「人際
關係」(48.1%)、「自我了解」(44.2%)，學生的排序則是「人際關係」
(40.7%)、「自我了解」(39.6%)、「全球化」(28.2%)，值得留意的是，
上述三項教師頻數的百分比，都比學生高出約 8-16 個百分點，似乎顯
示學生對這些較被接受的單元的留戀程度，較教師為低。 
新高中通識科課程內容研究調查報告  
 
 10 嶺南大學群芳文化研究及發展部  
 
3.1.4 在回答「課程中的哪些部份是需要增加的」這問題時，教師的首五個選
擇依次是傳媒教育、思考方法 (如邏輯訓練) 、價值教育 (如倫理/道德
準則和反思) 、流行文化、生死教育，選擇這些內容選項的教師由三成
至接近六成；學生的首五選擇則依次是流行文化、思考方法 (如邏輯訓
練) 、生死教育、價值教育 (如倫理/道德準則和反思) 、流行文化、性
別議題 (表十一)。需要增的原因，主要是師生認為上述的選項對學生有
用(表十二)。 
 
3.2 獨立專題探究 
3.2.1  一般情況：受訪教師平均每人指導約 38 個學生，有 18 位 (3%) 受訪
教師更需要指導超過 100 名學生，超過 1/4 的教師需要指導 50 – 99 
名學生 (表十三) 。受訪教師一學期平均用 77.3 小時於指導學生獨立專
題探究 (表十四)，再加上相關的行政時間 (31.6小時) 和因應學生選取的
獨立專題探究題目作準備或研究的時間 (每星期 2.7 小時)，工作量並不
輕鬆 (表十五和十六)。 
3.2.2 對獨立專題探究的評價：獨立專題探究的一個最主要的課程目標，是孕
育學生獨立解決問題的能力，不過，受訪的師生當中，分別只有22.0% 
和 26.1% 表示同意能達致這目標，表示不同意的師生卻超過四成 (表
十七)。獨立專題探究的一個宗旨，是必須尊重學生的個人興趣，然而，
六成多的師生並不同意獨立專題探究引起了學生的學習興趣  (表十
八) ；相反，有接近四成的教師認為，獨立專題探究孕育了學生馬虎交
差的處事方法，而有超過四成的學生，認同學生確實是馬虎交差地完
成獨立專題探究 (表十九) ，甚至有約三成師生認為獨立專題探究孕育
了學生弄虛作假的傾向，又或認學生報告中的資料有弄虛作假的情況 
(表二十)。這種種教育效果，顯然與官方預設的目標差距甚遠。 
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3.2.3 獨立專題探究無法產生良好的學習效果，或許與教師的專業訓練、師生
比例和教育當局的支援不足、指引不清有關。五成七的教師認為，老師
在帶領學生做獨立專題探究方面的專業訓練不足，但只有稍多於一成
的教師同意教育當局提供的培訓有用(表二十一、表二十六) ，以至有四
成四的教師同意老師個人的知識範圍局限了學生的選題 (表二十二) 。
此外，絕大部分(九成)教師認為，每位教師要指導的學生數目太多，因
此很難有效促進和監督學生的獨立專題探究進度 (表二十三) ；相反，
只有稍多於一成的教師表示，課程發展處和考評局有關獨立專題探究
的課程與校本評核指引清晣明確(表二十四、二十五) 。不過，或許由於
標準和要求不同，較多學生同意老師讓他們自由選擇題目 (57.3%)，並
表示教師的指導已足夠 (39.7%)，儘管仍然有約兩成學生表示不同意老
師讓他們自由選擇題目，另接近三成不同意教師的指導已足夠 (表二十
六、二十七)。 
 
3.3 對通識科的評價 
3.3.1 對於課程內容的數量、範圍、程度和結構，大部分的師生都認為偏多、
廣、深和散。約六成教師和接近一半學生認為，現有的新高中通識科課
程內容太多，認為內容比較多的則分別有 34.3% 和 34.1%，兩項加起
來算，認為內容偏多的師生多達 94% 和 82.2% (表二十九)！課程範圍
方面也十分類似，認為課程範圍太廣的師生分別有62.1% 和48.9%，再
加上認為課程範圍比較廣的師生，表示課程範圍偏廣的師生也高達 
91.4% 和 80.2% (表三十) 。八、九成師生認為課程偏多偏廣，教育當
局恐怕應認真考慮精簡課程內容。認為課程程度和結構偏深和散的師
生，儘管沒有上兩項的頻數高，但也分別有 77.6% (師) / 65.0% (生) 和 
69.1% (師) / 53.5% (生) ，換句話說，大部分師生確認目前的新高中通
識課程內容偏深、結構鬆散 (表三十一和三十二)，這也是教育當局在檢
討課程時必須認真考慮的。 
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3.3.2  與新高中通識課程相關的教師自評和對教育當局的評價中，教師自認對
新高中通識科課程的目標和內容的熟悉程度一般，在 1 (非常不同意)至 
5 分 (非常同意) 的評分中，平均評分分別是 3.35 (目標) 和 3.18 (內
容)，只有 7.6% / 6.6% 的教師認為他們非常熟悉課程的目標/內容 (表三
十三、三十四) 。對於教育當局和大學提供的通識培訓課程，教師的滿
意程度並不高，在 1 (非常不同意) 至 5 分 (非常同意) 的評分中，平均
評分分別是 2.63 (教育當局) 和 2.73 (大學)，偏向不滿意的教師人數分
別佔 41.6% 和 36.8%，偏向滿意的教師人數則只有 12.7% 和 17.3% 
(表三十六、三十七)。此外，教師對教育當局製作的課程指引、負責官
員的專業水平和設計課程的過程和質量，一般來說評價不高，例如，只
有稍多於一成的教師同意教育當局負責課程和考評的官員的專業水平
很高、課程指引清晰、能夠從教育當局得到足夠新高中通識科教學的
支援，但不同意的卻接近一半 (表三十八至四十)；又例如，只有 5.7% 
的教師同意教育當局對教師提出的意見有令人滿意的回應，但不同意
的卻接近六成，此外，整體而言，滿意教育當局提供的新高中通識科
的課程設計的教師只有 6.7%，不滿意的則佔大多數 (56.8%，見表四
十一、四十二)。而儘管教師在很多方面對通識課程評價不高，但超過一
半受訪教師仍然表示喜歡教授通識科 (表五十一)，如果課程和考評設計
能夠大幅改善，相信大部分教師是樂意把通識做好的。另一有趣的數
字，是超過一半的教師同意/非常同意「花了很多教學時間於訓練學生的
應試技巧」，間接反映出在考試主導的環境下推行通識教育的困局 (表三
十五) 。 
3.3.3 第一屆新高中通識科的課程，在多大程度上產生了官方指引所羅列的目
標？要客觀地評估通識科的教育效果，並不容易，需要對高中畢業生進
行系統而全面的追蹤觀察。因資源和時間所限，本調查只能根據師生的
主觀意見，從一個側面初步觀察通識課程的教育效果。 
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3.3.4 在孕育學生的多角度思考、理解各單元議題之間的聯繫、識別意見背後
的價值取向、尊重/寬待/欣賞他人的文化/意見/價值等方面，在 1 (非常
不同意) 至 5分 (非常同意) 的評分中，學生的平均評分在 3 分左右(最
高的 3.16 分是了解個人、社會、國家、全球議題之間的聯繫)，教師的
平均評分則稍為高一些 (除尊重和欣賞不同的文化和觀點外) ，但也在 
3.34 分之內  (表四十三、四十五、四十六、四十七、四十八、四十
九) ，這些評分除反映師生的評價準則或判斷略有不同外，也顯示他們
對通識科在這幾項 (主要與知識相關的) 課程目標的達標程度評價一
般。被師生評予最低分數的兩項課程目標，是「獨立解決問題能力」和「成
為對社會、國家和世界盡責認真的公民」，前者的師生平均評分分別是
2.75 和 2.85，後者則為 2.63 及 2.70。15.8% 的教師和 16% 的同學
同意通識科能改進學生「獨立解決問題能力」，不同意的師生則分別有
36.3% 和 33.8%；與此同時，只有稍多於一成的教師和二成的同學同
意通識科能促進學生「成為對社會、國家和世界盡責認真的公民」，卻
有超過四成的師生不同意 (表四十四、五十)。如果說師生對通識科在教
授知識內容上的效果的評價一般，那麼其在孕育學生解決問題能力和價
值的任務，似乎離目標更遠。 
3.3.5 受訪的二千多位學生，只有  22.6% 滿意通識科，不滿意的則有 
40.7%，當中約一半 (20%) 更表示十分不滿意 (表五十一)；學生問卷
中的兩條開放問題，邀請受訪同學用1至20字來形容他們經歷的通識科
及獨立專題探究學習過程，超過六成半和七成的學生對通識科和獨立
專題探究的評價負面，評價正面的則約有兩成；出現頻率最多的詞句
是：「不明白/不明所以/不知所謂/唔知做乜」、「困難/辛苦」、「悶/
煩」和「浪費時間」等負面描述，「不錯/好/有趣/正/有用」等正面評價，
則相對少得多 (表五十二)。 
3.4 時間的消耗 
3.4.1 教師花於與通識科相關的教學和行政時間，平均是每星期 27.5 小時，
包括 10.9 小時講課、3小時閱讀、2.2 小時參與培訓課程、8.9 小時準
備教材、2.2 小時共同備課和 0.3 小時其他 (表五十三至五十九)。以每
學年四十周計算，每位教師每年便耗用 1,100 小時於通識教育，再乘以
全港通識教師人數 (四千二百人)，每年用於新高中通識科的教師時間共
達四百六十二萬小時。 
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3.4.2 學生方面，他們每星期平均約花近 20 小時於與通識科相關的學習，包
括做功課 (5.5小時) 、看書 (4小時) 、讀報和雜誌 (3.7小時)、瀏覽網站 
(5.1小時) 及其他 (1.6小時) 。(表六十至六十四) 以每學年四十周計算，
不計算上課補課時間，每位學生每年用於通識教育的時數為 800 小時，
再乘以全港高中學生人數 (假設為七萬二千人) ，每年用於新高中通識
科的學生 (非上課) 時間共達五千七百六十萬小時。 
3.4.3  我們的調查發現，受訪教師在過去兩年半的正規課時內，完成教授整個
課程的百分比，平均為75.5%。學校在過去一學期 (包括2011年暑假) 要
求學生參加的補課時間，平均為16小時，而約有21.5%的學生曾花時間
於校外的補習活動(表六十五至六十七) 。受訪教師的學校，每學期新高
中通識科的課時平均是： 45.5小時(中四)、47.2小時(中五)、40.2小時(中
六)。以此推算，每位學生於高中三年用於通識教育的學校上課補課時數
為45.5X2+47.2X2+40.2X2+16X2X3+16X2=393.8小時，平均每年131.3小
時，再乘以全港高中學生人數(假設為七萬二千人) ，每年用於新高中通
識科的學生上課/補課時間超過九百四十五萬小時。連同每年用於新高
中通識科的學生(非上課)時間，每年用於新高中通識科的學生時間超過
六千七百萬小時。 
 
4. 困難和建議 
4.1 困難與挑戰 
教師認為發展新高中通識科的首六個主要困難和挑戰，依次是：要照顧太多學
生、學生水平不足以應付課程、學生對課程內容不感興趣、教育當局的考評指
引不清晰、缺乏好的教材、教育當局課程指引不清晰 (表六十八) 。學生面對
的主要困難和挑戰，包括課程內容太廣和缺乏焦點、老師的相關知識及支援不
足、通識的考核方法令學生難以捉摸評分標準、學習通識變成了背誦術語等的
考試技巧、沉悶、工作量太多、難度過高等等 (見問題 18 及 27 的開放答
案)。 
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4.2 改善建議 
最多教師提出的改進新高中通識科教學的相應建議，首四位依次是：降低師生
比例、容許學生只需選修部份單元、獨立專題探究改為選修、精簡課程內容 
(表六十九)。其中第三項呼應了獨立專題探究是最多師生要求刪除的課程內容 
(見表九) ，第二和第四項則呼應了大部分師生認為課程內容太多和太廣的評論 
(見表二十九和三十) 。也有學生提議可以在通識課程選修感興趣的範疇，而不
需學習所有單元議題 (見問題 27 的開放答案)。 
 
 
 
***   ***   *** 
